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ESTADO DO MARANHAO
PODER JUDICIARIO
VARA UNICA DA COMARCA DE SAO JOAO BATISTA

PROCESSO: 0800006-07.2018.8.10.0125
REQUERENTE: Ministério Publico do Estado do Maranhao
REQUERIDO: JOAO CANDIDO DOMINICI

CLASSE: ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, devidamente qualificado nos autos, interpds a
presente ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA em
detrimento de JOAO CANDIDO DOMINICI, devidamente qualificado nos autos.

O autor aduz que, em 23/08/2016, foi instaurado procedimento administrativo (portaria n°
06/2016-PJSJB) com o objetivo de apurar acerca da acumulagéo indevida de cargos publicos,
bem como determinar as providéncias a serem adotadas pela Prefeitura Municipal de Sdo Joao
Batista.

Informou que foram feitas requisicdes ao requerido para que este entregasse ao érgao ministerial
documentos pertinentes a instru¢éo do procedimento retromencionado, contudo, tais requisicdes
nao foram atendidas, situacdo esta que configura inércia dolosa.

Ao final, requereu a condenacdo do requerido nos termos do art. 12, inciso lll, da Lei de
Improbidade Administrativa, bem como em dano moral coletivo.

A inicial veio instruida com documentos.

Deciséo de ID 12772167 deferiu a liminar pleiteada pelo autor e determinou que o requerido
prestasse as informacdes referentes as requisicdes ministeriais.

Despacho de ID 16750100 determinou a notificacao pessoal do requerido.
Manifestacéo prévia do requerido no ID 17506805.

Decisao de ID 19354580 recebeu a dendncia do Ministério Publico e determinou a citagéo do
requerido para apresentar contestagao.
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Citacdo no ID 19881969.
Contestacdo apresentada no ID 20591307.

Despacho de ID 26326238 fixou como ponto controvertido o "o descumprimento doloso das
requisicées ministeriais".

O Ministério Publico se manifestou no ID 27049035 informando ndo ser necessario prova
testemunhal.

O requerido ndo se manifestou acerca do interesse de producéo de provas em audiéncia.
E o relatério necessario. DECIDO.

Ab initio, a acdo comporta o julgamento antecipado na medida em que a prova documental
carreada aos autos € suficiente para o deslinde da controvérsia. E, como é cedico, sendo o juiz o
destinatario das provas, ao verificar ser bastante o material cognitivo carreado aos autos, a ele
compete julgar antecipadamente a lide, tornando-se desnecessaria a produ¢éo de outras provas,
conforme disp8e o artigo 355, I, do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, o E. Supremo Tribunal Federal ja ha muito se posicionou no sentido de que a
necessidade de producédo de prova em audiéncia ha de ficar evidenciada para que o julgamento
antecipado da lide implique em cerceamento de defesa. A antecipacao é legitima se os aspectos
decisivos da causa estéo suficientemente liquidos para embasar o convencimento do magistrado
(RTJ 115/789).

Presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢cdes da acao, passo ao exame do mérito.

Pertinente destacar que apos alteracao legislativa da lei de improbidade administrativa ocorrida
recentemente (2021), o art. 1°, § 4°, passou a prever que se aplicam “ao sistema da improbidade
disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito administrativo sancionador”,
entendimento que ja era perfilhado por grande parte da doutrina e da jurisprudéncia.

Do mesmo modo, o art.17-D veio dispor que “a agao por improbidade administrativa é repressiva,
de caréter sancionatério, destinada a aplicacdo de sanc¢des de carater pessoal previstas nesta
Lei, e ndo constitui acdo civil, vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade de politicas
publicas e para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos”.

Diante de tais previsdes, entendo que a retroatividade da norma mais benéfica, por se tratar de
direito sancionador, deve ocorrer, na medida em que tal interpretacdo esta condizente com a
I6gica sistematica de todo sistema sancionador do ordenamento juridico brasileiro.

Ademais, a Lei n° 14.230/2021 eliminou a figura culposa da lei de improbidade administrativa,
tendo incluido, ainda, os § 2° e § 3° no artigo 1°, que esclarecem que se “considera dolo a
vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 92, 10 e 11
desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente” e que “o0 mero exercicio da funcéo ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito,
afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa”. O propdsito do legislador,
portanto, foi evitar a caracterizacao da responsabilidade objetiva do agente publico, isto é, aquela
decorrente do simples fato de ter sido a autoridade competente para a prética do ato,
reclamando-se mais do que a vontade de praticar o ato, mas especificamente a de alcancar o fim
ilicito.

A despeito das polémicas envolvendo a retroatividade ou nao das disposi¢cdes da nova lei de
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improbidade administrativa aos fatos ocorridos antes de sua vigéncia, adota-se orientacdo no
sentido de que, por se tratar de direito administrativo sancionador (como explicita o artigo 1°, §4°,
da Lei 8.429/92, incluido pela indigitada Lei 14.320/2021), deve ser aplicada a lei mais benéfica
aos réus.

Nesse sentido:

O tema insere-se no ambito do direito administrativo sancionador e, segundo doutrina e
jurisprudéncia, em razdo de sua proximidade com o direito penal, a ele se estende a norma
do art. 5°, XVIIl, da Constituicdo da Republica, qual seja, a retroatividade da lei mais
benéfica” (STJ, REsp 1353267/DF, rel. Min. NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO, rel. p/ Acérdao
Min. REGINA HELENA COSTA, Primeira Turma, j. em23.02.2021)

APELACAO CIVEL. Acao civil pablica. Pretens&o direcionada a ex-prefeito do Municipio de
Nipoa. (...)Superveniéncia da Lei n. 14.203/2021 que, em seu artigo 1°, 8§4° estabelece ao
sistema de improbidade a aplicacdo dos principios constitucionais do Direito Administrativo
Sancionador. Retroatividade da norma mais benéfica, por disposi¢cdo especifica da mesma
(art. 1.° 84.9). Supressao das modalidades culposas. Atos de improbidade administrativa
somente dolosos, ndo verificados na espécie. Auséncia de ma-fé no trato com o dinheiro
publico ou obtencdo de vantagem. Negligéncia durante a gestdo. 8. Sentenca reformada.
Decreto de improcedéncia da acéo. Recurso provido.” (TJSP; Apelagcdo Civel1001594-
31.2019.8.26.0369; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito
Publico; Foro de Monte Aprazivel - 22 Vara; Data do Julgamento: 10/11/2021; Data de
Registro: 10/11/2021)

PROCESSO CIVIL Entrada em vigor da Lei 14.230/21 - Aplicacao as a¢bes em andamento -
Inteligéncia de seu artigo 1°, § 4° - Direito Administrativo Sancionador. ACAO CIVIL PUBLICA
Improbidade Administrativa - Contas desaprovadas pelo TCE no periodo compreendido entre
2000 e 2005 - Repasse de duodécimos ao Legislativo além do limite permitido e inexisténcia
de segregacédo contébil do FUSSBE que, embora constituam irregularidades administrativas
nao sado condutas aptas a justificar a aplicacdo da LIA Auséncia de dolo Artigo 1°, § 1° da Lei
14.230/01 - Improbidade administrativa ndo configurada Precedentes - R. sentenca mantida.
Recurso improvido.” (TIJSP; Apelacao Civel0005734-58.2010.8.26.0655;Relator(a): Carlos
Eduardo Pachi; Org&o Julgador: 92 Camara de Direito Publico; Foro de Varzea Paulista - 12
Vara; Datado Julgamento: 17/12/2021; Data de Registro: 17/12/2021)

Sendo a Lei de Improbidade Administrativa um diploma que trata de um tema préprio, traz em seu
bojo, disposi¢des de direito material e disposi¢cdes de direito processual. Em rela¢do ao segundo
tipo (normas processuais), deve ser seguida a légica prevista no art. 14 do CPC, qual seja, de
gue “a norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados 0s atos processuais praticados e as situacgdes juridicas consolidadas sob a vigéncia
da norma revogada”.

Logo, a retroatividade sera aplicada em relacdo as normas de direito material, enquanto as
previsdes de direito processual respeitardo os atos processuais praticados e as situacdes juridica
consolidadas, sem prejuizo de sua aplicagcdo imediata aos processos em curso, no que incidente.

O conceito de probidade administrativa, embora muito proximo ao de moralidade administrativa,
com ele ndo se confunde.

De fato, para o ordenamento juridico patrio, para que um ato administrativo seja considerado
probo, ele deve estar em consonéncia com todos 0s principios que regem a Administracéo
Publica, sendo a moralidade, portanto, somente um desses principios a serem considerados. O
professor Emerson Garcia, em sua obra intitula da Improbidade Administrativa, 72 edicdo, Sao
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Paulo: Saraiva, 2013, pagina 79 ensina que "a licitude dos atos dos agentes publicos ha de ser
extraida da conjuncédo das regras e dos principios, quer explicitos, quer implicito, o que conferira
a estes um grau de obrigatoriedade que ha muito é difundido, mas que pouco tem se
concretizado. A unidade da Constituicdo indica que todas as normas por ela formalmente
encampadas tém igual forca e hierarquia, sendo cogente sua observancia pelos agentes publicos.
[...] Face a propria técnica legislativa que considerou ato de improbidade a mera violagdo aos
principios regentes da atividade estatal, devem ser buscadas novas perspectivas para a
compreensdo da probidade, considerada por muitos mera especificacdo do principio da
moralidade administrativa".

Visando a combater ao mal histérico da corrup¢do que assola o nosso pais, a Constituicao
Federal de 1988 previu, em seu artigo 37, 8 4°, que os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acao
penal cabivel.

A Lei n.° 8.429/92, na esteira do previsto pela Constituicdo Federal, normatizou a improbidade
administrativa, prevendo o que é ato de improbidade administrativa, quem pode pratica-lo e quais
as sanc0Oes aplicaveis.

Hodiernamente, sédo previstos e punidos trés tipos de atos de improbidade: o enriquecimento
ilicito (artigo 9°), o dano ao erario (artigo 10) e a violagdo aos principios da administracéo publica
(artigo 11).

Conforme exposto acima, a presente agéo trata-se de acao civil publica em que o Parquet atribui
ao demandado a pratica de ato de improbidade administrativa, requerendo, como consequéncia,
a condenacdo nos termos do art. 12, inciso Ill, da LIA, sob o argumento de que este ndo teria
atendido, de forma dolosa, as requisi¢cdes ministeriais.

O requerido, em sede de contestagdo, alegou que ndo agiu com dolo como narrado na inicial, ndo
havendo provas para sua condenacéo.

Nesse contexto, para definir se assiste razao o Ministério Publico, far-se-a uma andlise em trés
momentos.

No caso dos autos, o requerido exerceu o cargo de prefeito do municipio de S&o Joédo Batista a
época das requisicbes ministeriais e, portanto, era o responsavel por responder ao 6rgao
ministerial. Nada obstante e seguindo o que disp8e a alteracdo da nova lei de improbidade, ndo
h& nos autos elementos que comprove que o requerido tivesse atuado com dolo.

Deveras, de acordo com nova redacdo conferida a LIA (Lei 14.320/2021), é indispensavel a
demonstracdo de que o demandado pretendia alcancar um resultado ilicito, o que ndo ocorreu,
nao tendo o 6rgdo ministerial comprovado o dolo, posto que a auséncia de responder as
requisicées ministeriais ndo comprova que tal fato se deu de forma dolosa e com o fim de obter
resultado ilicito, como se exige a lei atualmente.

Anote-se que, mesmo em municipios de pequeno porte, como € o caso de Sdo Joao Batista, ha
diversos setores e funciondrios responsaveis pelas diversas atribuicbes necessarias ao
funcionamento da maquina estatal, de modo que ndo ha como se presumir, a mingua de maiores
elementos de prova, a ciéncia do prefeito quando aos fatos narrados na inicial e, muito menos,
sua efetiva intencao de concorrer para os prejuizos ao erario.

Ainda, apds sua notificagdo pessoal para cumprir as requisigcdes ministeriais, estes se manifestou
tempestivamente nos autos (ID 17506805) informando que "jamais pretendeu desatender
nenhuma das numerosas requisi¢cdes que diariamente o municipio recebe do Ministério Publico,
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inclusive, em relagéo a requisicao dos autos, € de conhecimento deste juizo que os trabalhos da
comissao de processo de administrativo foi paralisado tendo em vista decisao liminar proferida
em mandado de seguranca”.

No caso especifico em tela, ndo ficou demonstrado o elemento subjetivo caracterizador do ato de
improbidade praticado com dolo, dnus que competia a parte autora, a luz do artigo 373, I, do
Cadigo de Processo Civil, a medida a ensejar é a improcedéncia da acéo.

Héa de se ressaltar, ainda, que especificamente em relacdo ao ato de improbidade do art. 11,
inciso Il e IV da LIA, imputado pelo Parquet, observa-se que antes da Lei 14.230/2021, era ato de
improbidade qualguer acdo ou omissdo que atentasse contra os principios da administracéo
publica. Logo, a culpa do agente publico era suficiente para caracterizacédo do ato de improbidade
administrativa.

Agora, com as novas normas que regem o tema, o inciso Il do artigo acima mencionado fora
revogado, ndo sendo mais ato de improbidade qualquer conduta que deixa de praticar ou retardar
ato, bem como ndo h& mais ato de improbidade punido a titulo de culpa. Somente o dolo
especifico (e ndo mais o genérico) é que sera capaz de configurar a improbidade administrativa.

Ainda, o inciso IV do art. 11 da LIA foi modificado, o qual estabelece que além do dolo, para se
configurar o ato de improbidade em decorréncia de conduta que atenta contra os principios da
administracao publica, se faz necesséario comprovar, também, que ao ato oficial (a¢ao ou
omissdo) ndo se pode negar publicidade, exceto em razao de sua imprescindibilidade para a
seguranca da sociedade e do Estado ou de outras hipéteses instituidas em lei.

Nesse sentido, prevé o artigo 1°, paragrafos 1° e 2°, da Lei 8.492/92 com a redacao dada pela Lei
14.230/2021:

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa tutelara a
probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas funcfes, como forma de
assegurar a integridade do patrimdnio publico e social, nos termos desta Lei.

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos
arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado
nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

Acrescenta o paragrafo terceiro do mesmo dispositivo legal que "o mero exercicio da funcdo ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovacéo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade administrativa”.

Portanto, observa-se que ha necessidade de demonstracdo do dolo especifico do réu, situacéo
esta a qual ndo vislumbrei nos autos.

Ainda, o artigo 11, § 4°, da LIA dispde que, para configuragdo do ato de improbidade que atenta
contra os principios da Administracdo Publica, exige-se lesividade relevante ao bem juridico
tutelado para serem passiveis de sancionamento.

O que se tem, portanto, € que, sem a demonstracdo do dano efetivo e do dolo especifico,
inexiste ato de improbidade praticado pelo réu.

N&o se olvida que os atos improbos descritos na inicial teriam ocorrido antes das alteracdes
realizadas na Lei n°® 8.492/92. Ocorre que o artigo 1°, § 4°, da LIA preceitua que "aplicam-se ao
sistema da improbidade disciplinado nesta Lei 0os principios constitucionais do direito
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administrativo sancionador".

No mais, conquanto a doutrina e jurisprudéncia entendiam que a acédo de improbidade tinha
natureza de acgao civil, o que poderia justificar a irretroatividade da lei mais benéfica, certo é que a
Lei 14.230/21 passou a prever que "a agado por improbidade administrativa é repressiva, de
carater sancionatorio, destinada a aplicacdo de sanc¢bes de carater pessoal previstas nesta Lei, e
ndo constitui acdo civil, vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade de politicas
publicas e para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos."

E clara a intencéo do legislador de reforcar a aproximacao, ja existente anteriormente, da acdo de
improbidade com a acédo penal, ante a semelhanca quanto as consequéncias gravosas geradas
em caso de condenacéo pela improbidade administrativa.

Como exemplos das inovacgfes legislativas que demonstram essa intencdo de maior
aproximacao, pode-se mencionar: a) a inexequibilidade das sanc¢fes antes do transito em julgado
(artigo 12, 89°, da LIA); b) necessidade de individualizacdo e tipificagdo da conduta pelo
Ministério Publico e pelo magistrado no momento do saneamento do processo e da sentenca
(artigo 17, 86°, inciso | e 810-C a F, inciso |, da LIA); c) exclusdo da revelia, pena de confesso,
inversdo do 6nus da prova contra o réu, em razdo da presuncao constitucional de inocéncia, de
modo que cabe ao Ministério Publico a demonstracao do ato improbo; d) impossibilidade de
duplicidade de demandas sobre o mesmo fato (artigo 17, 819°, da LIA); e) obrigatoriedade da
colheita das provas requeridas pelo réu, sob pena de nulidade da sentenca (artigo 17, §10-F,
inciso Il); f) obrigatoriedade da realizacédo do interrogatério sobre os fatos como direito de defesa
do réu, sem que a recusa ou seu siléncio importe confisséo, tal como previsto no CPC (artigo 17,
818°, da LIA); g) direito de defesa no inquérito civil (artigo 22, paragrafo unico, da LIA); h)
interrupcdo de prazos prescricionais de forma semelhante ao prevista no Cédigo Penal(artigo 23,
84°, da LIA); e i) previsdo expressa de que a acao de improbidade é repressiva,de carater
sancionatdrio, ndo constituindo agéo civil (artigo 17-D da Lei de Improbidade).

Assim, a retroatividade da norma mais benéfica ndo pertence apenas ao Direito Penal, como
parece ser em uma interpretacdo literal do artigo 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal, mas, sim,
a todo o Direito Sancionador.

Nesse mesmo sentido, convém destacar o voto do eminente Desembargador Leonel Costa, ao
afirmar que "(...) tanto o Direito Penal quanto o Direito Administrativo sancionador constituem
expressdes do poder punitivo estatal, decorrendo de tal caracteristica a identidade entre seus
principios fundamentais garantidores, constantes da Constituicdo Federal. Apesar de possuirem
regimes juridicos distintos, o Direito Administrativo sancionador e o Direito Penal s&o submetidos
as mesmas garantias fundamentais constitucionais, quais sejam: devido processo legal,
contraditério, ampla defesa, legalidade, tipicidade, culpabilidade, pessoalidade das penas,
individualizac@o das penas, razoabilidade, proporcionalidade e, como nao poderia deixar de ser,
da retroatividade da lei mais benéfica (artigo 5°, incisos Il, XXXIX, XLV, XLVI, XL, LIV, LV e artigo
37, caput, todos da Constituicdo Federal)".

Desse modo, considerando a retroatividade da lei mais benéfica ao réu, bem como que a peticdo
inicial esta fundamentada com base no regime anterior, motivo pelo qual ndo esta comprovado o
elemento subjetivo especial ou, alternativamente, a especificacdo de qual ato de improbidade que
gerou a violacdo dos principios administrativos e a leséo relevante ao bem juridico tutelado, outro
caminho néo resta sendo a improcedéncia do pedido inicial, nos termos do artigo 17, 810-B,
inciso | e 811°, da Lei de Improbidade Administrativa.

Ante o exposto, com base no art. 17, 810-B, inciso | e § 11°, da Lei de Improbidade
Administrativa, JULGO IMPROCEDENTE os pedidos e extingo o processo com julgamento de
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mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenag¢do em custas e honorarios, ante a auséncia de ma-fé (artigo 23-B, paragrafo 2°, da
Lei 8.429/92).

Sem reexame necessario, nos termos do artigo 17, 819°,inciso |V, da LIA.
Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Jodao Batista (MA), data do sistema.

Juiz MOISES SOUZA DE SA COSTA

Titular da Comarca de Sao Jodo Batista
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