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ESTADO DO MARANHAO
PODER JUDICIARIO

VARA UNICA DA COMARCA DE SAO JOAO BATISTA

PROCESSO: 0800359-42.2021.8.10.0125
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO
REQUERIDO(A): Municipio de Sado Jo&o Batista

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

DECISAO

Trata-se de acgao civil publica proposta pelo Ministério Pablico do Estado do Maranhéo, na
qgual alega que o prefeito municipal de S&o Jo&o Batista, nomeou sua esposa como Secretéria
Municipal de Financas, bem como realizou outras nomeacdes de parentes para o exercicio
de funcdes no d&mbito do municipio, conduta que caracteriza nepotismo, violadora dos
principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade, previstos no art. 37 da
Constituicdo Federal.

Em razéo disso, o Ministério Publico requer a concessao de liminar para que o requerido promova
a exoneracdo da sua esposa, HILDENE PEREIRA PINTO, do cargo de secretaria de financas,
bem como dos demais servidores que se encontram em situacdo de nepotismo, além de
determinar que o demandado entregue a relacao dos servidores publicos locais, incluidos os
contratados de forma temporaria, além de todos os contratos de locacao de iméveis celebrados
pelo ente municipal para sediar 6rgdo publicos ou apoiar atividades, acompanhados das
respectivas escrituras publicas ou de outro documento valido que permita a identificagdo dos
proprietérios.

Com a inicial vieram documentos acostados.

Notificado, o requerido apresentou manifestagdo no ID 5412173, na qual pugnou pela extingdo do
processo sem julgamento de mérito, em razéo da perda do objeto, haja vista que a esposa do
Chefe do Executivo Municipal ja foi exonerada do cargo de secretaria municipal de financas.

Vieram-me o0s autos conclusos.
E o relatério. Decido.

No que se refere ao pedido liminar no tocante a exoneracao da senhora Hildene Pereira Pinto do
cargo de secretéaria de financas do municipio de S&o Jodo Batista, entendo que a tutela de
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urgéncia encontra-se prejudicada pela perda do objeto, haja vista que a esposa do prefeito
municipal ja foi exonerada do cargo em comento, conforme consta na portaria acostada ao 1D
54127842.

Passo a apreciar os demais pedidos de tutela de urgéncia pleiteados pelo 6rgao ministerial.

E importante mencionar que o art. 12 da Lei n® 7.347/85, que prevé a possibilidade de concessdo
de liminar em agéo civil publica:

Art. 12. Poderé o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificag@o prévia, em decisao
sujeita a agravo.

§1°(.)

§ 2° A multa cominada liminarmente s6 serd exigivel do réu ap6s o transito em julgado da
deciséo favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver configurado o
descumprimento.

Por seu turno, tratando sobre a tutela proviséria de urgéncia, o Cadigo de Processo Civil, embora
de aplicacéo residual ao microssistema de tutela coletiva, € quem melhor expressa os requisitos
necessarios para a concessao da liminar, conforme se observa pelo art. 300, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucéo real
ou fidejussoria idénea para ressarcir 0s danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés justificacéo prévia.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Em sintese, o requisito da probabilidade do direito consiste na aparéncia de que ha ameaga ao
direito alegado pela parte e, em razdo disso, merece prote¢do. Ja o requisito do perigo de dano
ou o risco ao resultado Gtil do processo consiste em que, ndo sendo protegido o direito
imediatamente, a protecao futura podera dar ensejo ao perecimento total ou parcial desse mesmo
direito.

No caso, o Ministério Publico pretende, a titulo de tutela de urgéncia, a exoneragcéo de agentes
publicos, beneficiados com a nomeacgédo em cargos publicos no servico publico, sob a alegacgéo
de que o teria feito em razdo de nepotismo.

Nesse ponto, inicialmente vale dizer que nepotismo é a conduta de nomear cénjuge, companheiro
ou parentes até o terceiro grau para cargos em comissdo ou funcao gratificada, de livre
provimento e exoneracdo, enaltecendo critérios de promocao familiar e de afinidade em
detrimento de critérios meritocraticos. Isto é, 0 nepotismo se caracteriza como o vicio de
promover o favorecimento de parentes e afins na gestdo publica, confundindo-se a esfera de
interesses privados do administrador com os interesses sociais que a Administracdo Publica deve
buscar.

Neste sentido é a redacdo da Sumula Vinculante n° 13 do STF:

A nomeacédo de cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade,
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até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa
juridica investido em cargo de direcéo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo
em comisséo ou de confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na administracéo publica direta
e indireta em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacées reciprocas, viola a Constituicéo
Federal.

Nesse ponto, importa mencionar que o Supremo Tribunal Federal vem entendendo que esta
sumula vinculante, para fins de caracterizac@o do nepotismo, ndo faz nenhuma ressalva quanto
ao tipo de cargo a ser ocupado por cOnjuge, companheiro ou parente da autoridade nomeante, ou
seja, se de carater politico ou estritamente administrativo. Inclusive, a fim de definir se a proibicéao
ao nepotismo alcanca a homeacao para cargos politicos, a matéria teve repercusséo geral
reconhecida, por unanimidade, em deliberacdo pelo Plenario Virtual no bojo do Recurso
Extraordinario n°® 1133118.

Porém, essa inaplicabilidade ndo pode se dar de forma irrestrita, devendo sempre observar a
finalidade do ato de nomeacdo no caso concreto, conforme se extrai dos ensinamentos de
Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo adiante transcritos:

Faz-se necessario frisar que, em julgados posteriores ao RE 579.951/RN e a Rcl-MC
6.650/PR, os ministros do Supremo Tribunal Federal tém procurado deixar claro que a
inaplicabilidade da Sumula Vinculante 13 a nomeag¢é&o para cargos politicas é mera regra
geral. Devem ser analisadas as particularidades de cada caso concreto. Por exemplo,
mesmo sendo para um cargo politico, a nomeacéo sera ilicita, configurando nepotismo, com
violagdo da Sumula Vinculante 13, se ficar demonstrado que ela se deu exclusivamente por
causa do parentesco (o nomeado ndo possui qualquer qualificacdo profissional, curricular ou
técnica que justifique a sua escolha), ou como uma troca de favores, ou para burlar uma
situacdo anterior irregular, na qual aquele mesmo parente havia sido nomeado para um cargo
meramente administrativo, entre outras possibilidades em que fique patentemente
caracterizada a afronta aos principios da moralidade e da impessoalidade administrativas. (
com grifos no original)

No caso dos autos, o Ministério Publico ndo informou na inicial quais sao os parentes do
prefeito municipal que estdo em situacdo de nepotismo e 0 seu grau de parentesco, tendo
apenas informado o nome da sua esposa, que ja fora analisado acima, bem como acostou ao ID
48159145 uma relacdo de pessoas que aduz que séo parentes do prefeito e, portanto, em
situacdo que se enquadram na Sumula Vinculante n® 13 do STF.

Contudo, analisando a lista em comento, verifico que o grau de parentesco informado pelo
Parquet encontra-se equivocado, haja vista que em varios nomes que |4 constam, ha a
informacdo que alguns deles sdo primos de 1° grau do prefeito municipal, situacdo esta ndo
abrangida pela lei civil, ante a inexisténcia desse grau de parentesco - primo de 1° grau - posto
gque os parentes de 1° grau considerados em lei sdo pai e méae (ascendente) e filho
(descendente), sendo primo parente em 4° grau.

Ainda, apesar de também haver na lista mencionada a existéncia de tios, irma e cunhados, na
inicial a funcéo destes ndo esta especificada, bem como ndo constam as respectivas portarias de
nomeacao, o que se mostra imprescindivel para o deferimento da tutela, in limine lites,
pretendida pelo Parquet.

Deste modo, pelas razdes apresentadas, entendo nédo ser cabivel a concessao de medida liminar
para exonerar todas as pessoas informadas na lista de ID 48159145.

No tocante ao pedido de tutela antecipada para determinar que o demandado entregue a relagéo
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dos servidores publicos locais, incluidos os contratados de forma temporaria, além de todos os
contratos de locacao de imdveis celebrados pelo ente municipal para sediar 6rgao publicos ou
apoiar atividades, acompanhados das respectivas escrituras publicas ou de outro documento
véalido que permita a identificacao dos proprietarios, entendo como cabivel, haja vista que o 6rgdo
ministerial j& fez a requisicdo ao requerido, ndo tendo este respondido a contento e da forma
requisitada pelo requerente.

Deste modo, entendo como presente o fumus boni iures, haja vista que o requerente demonstrou
gue tentou conseguir tais documentos de forma extrajudicial, ndo logrando éxito, bem como
entendo presente o requisito do periculum in mora, posto que, caso reste comprovado que ha no
guadro da municipalidade a caracterizacdo de nepotismo, tal fato, a priori, vai de encontro ao
principio da moralidade, legalidade e impessoalidade, dentre outros que regem a administracéo
publica.

Ante o exposto, resta prejudicado a analise da liminar requerida pelo autor no tocante a
exoneracdo da senhora Hildene Pereira Pinto, cargo de secretaria municipal de financas,
em virtude da perda do objeto.

Ainda, nos termos do art. 12 da LACP e art. 300 do CPC, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido
de tutela antecipada pleiteado pelo Ministério Publico e determino que o requerido, junte
aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, a relacdo de todos servidores publicos
municipais, incluidos os contratados de forma temporéria, além de todos os contratos de
locacdo de imdveis celebrados pelo ente municipal para sediar 6rgao publicos ou apoiar
atividades, acompanhados das respectivas escrituras publicas ou de outro documento
valido que permita a identificacao dos proprietérios, sob pena de aplicacédo de multa diaria
de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sem prejuizo da
responsabilizacdo penal, administrativa e civil do desobediente.

INTIME-SE o requerido pessoalmente, para que tome ciéncia e cumpra a presente deciséo.
INTIME-SE o Ministério Publico para que tome ciéncia da presente deciséo.

Cite-se o requerido para, querendo, apresentar defesa no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
do art. 335 do CPC.

Séo Jodao Batista (MA), datado eletronicamente.

MOISES SOUZA DE SA COSTA
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