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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 719224 - MA (2022/0017319-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : JOAO BATISTA ARAUJO SOARES NETO E OUTRO

ADVOGADOS : HILTON HENRIQUE SOUZA OLIVEIRA - MA014206
JOAO BATISTA ARAUJO SOARES NETO - MA020758

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

PACIENTE : TAINAR DOS SANTOS (PRESO)

PACIENTE : TAINARA DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
TAINAR DOS SANTOS e TAINARA DOS SANTOS em que se aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO (Habeas Corpus n.
0820678-18.2021.8.10.0000).

A primeira paciente foi condenada a pena de 18 anos e 8 meses de reclusao
e a segunda paciente a sangdo de 16 anos de reclusdo, ambas em regime inicial
fechado, pela pratica do delito de homicidio, ocasido em que o Juiz Presidente do
Tribunal do Juri ordenou a execugao provisoria das reprimendas impostas.

Inconformada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante a Corte de
origem, o qual foi denegado.

Nesta via, os impetrantes sustentam que a ordem de execugéo proviséria
das penas impostas as pacientes configura constrangimento ilegal, porquanto decorre
unicamente do disposto no art. 492, inciso |, alinea "e", do Cédigo de Processo Penal.

Afirmam, ainda, que a execugao automatica da pena imposta pelo Tribunal
do Juri contraria a atual jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ressaltam a inexisténcia de fundamentacdo concreta acerca da
necessidade de custddia cautelar e insuficiéncia das medidas pessoais diversas da
prisao.

Requerem, liminarmente, a suspensao do decreto prisional até o julgamento
final do writ. No mérito, pugnam pela concessao da ordem para que o decreto prisional
seja revogado, impondo, se o caso, medidas cautelares diversas da prisao.

E, no essencial, o relatério. Decido.

O pedido de liminar tem plausibilidade juridica, conforme se constata da
leitura das e-STJ fls. 3/27 e 767/771.

Compulsando-se os autos, observa-se que as pacientes responderam soltas
a maior parte do processo (e-STJ fl. 770), até a data de sua condenacgao, isso no dia
24/11/2021, quando o Juizo de primeiro grau determinou o cumprimento das penas
privativas de liberdade como consequéncia da prolagao da sentenga condenatoria pelo
Tribunal do Juri, com fundamento no art. 492, inciso |, alinea 'e', do Cddigo de
Processo Penal, tratando-se de verdadeira execugéao provisoéria da sangao.

Ocorre que, segundo o entendimento firmado neste Sodalicio, a sentencga
condenatodria do Tribunal do Juri ndo é prontamente exequivel. A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS = QUALIFICADOS
TENTADOS. CONDENAGCAO. PRISAO PREVENTIVA
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FUNDADA EXCLUSIVAMENTE NA SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ausentes elementos concretos a justificar a imposi¢cdo
da segregac¢éo antecipada, porquanto fundado o decreto
prisional exclusivamente na soberania dos veredictos, a
revogacgédo do decreto prisional € medida que se impébe.

2. Unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a execugdo provisoéria da pena
como consectario automatico de condenacgéo pelo Tribunal
do Juri é inadmissivel.

Precedentes.

3. Agravo desprovido.

(AgRg no RHC 142.547/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 05/10/2021,
DJe 08/10/2021)

Registre-se que, ndo obstante a Corte Estadual tenha consignado que o
Juizo sentenciante também considerou a "elevada culpabilidade em concreta" para
justificar a determinacao da execucgao imediata da pena, o que se observa da leitura do
édito condenatério € que o direito de apelar em liberdade foi indeferido as
pacientes "uma vez que as penas ora impostas ultrapassam os 15 (QUINZE) anos para
cada uma" (e-STJ fl. 770), ou seja, exclusivamente com fundamento no que dispde o
art. 492, inciso |, alinea 'e', do Codigo de Processo Penal.

Ademais, como se sabe, em 7.11.2019, o Excelso Pretério, no julgamento
definitivo das A¢des Declaratérias de Constitucionalidade n. 43, 44 e 54, declarou a
constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal e fixou o entendimento
de que a execugao da pena privativa de liberdade s6 podera ser iniciada apdés o
transito em julgado da condenacao.

Na hipétese, conforme informacao colhida na pagina eletrénica do Tribunal
de origem, encontram-se pendentes de apreciagao pelo Poder Judiciario embargos de
declaracao opostos pelo Ministério Publico, ndao havendo qualquer outro fundamento
iddneo que justifique a custddia antecipada das condenadas.

Ante o exposto, defiro o pedido de liminar para assegurar as pacientes o
direito de aguardar em liberdade o julgamento definitivo do presente mandamus,
ressalvada a possibilidade de decretagdo de nova prisdo por decisdo devidamente
fundamentada.

Comunique-se com urgéncia ao Juizo de primeira insténcia e ao Tribunal de
origem, solicitando-se-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas preferencialmente
por malote digital e com senha de acesso para consulta ao processo.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de janeiro de 2022.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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